SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 276/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnl st'aznost’ Slovenskej republiky,
zastipene] Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 4 Cdo 34/2018 z 30. jula 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, odmieta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
30. oktobra 2019  doruCend ustavnd staznost  Slovenskej republiky, zastipene]
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Cdo 34/2018 z 30. jula 2019.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze || N v postaveni
zalobcu (d’alej len ,,zalobca®) sa v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok
(d’alej len ,,0kresny sud*) Zalobou z 9. aprila 2009 doméhal voc¢i stazovatel’ke ako Zalovanej
nahrady Skody anemajetkovej ujmy, ktoré mu mali byt spdsobené nezidkonnym

rozhodnutim o vazbe.

3. Okresny sud ciastoénym rozsudkom ¢. k. 6 C 12/2009-206 z 26. marca 2010
zaviazal stazovatelku na zaplatenie sumy 7 794,20 € ztitulu ndhrady Skody za trovy
obhajoby. Ciastoény rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. méja 2010.

4. Predmetom konania zostala nasledne iba ndhrada nemajetkovej ujmy uplatiiovana
zalobcom v sume 67 400 €. Uznesenim z 20. jina 2012 okresny sud pripustil zmenu
tejto Casti Zaloby tak, Ze stazovatel'ka je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu
200 000 €. O predmetnom naroku rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 12/2009-331
z 20. juna 2012 tak, Ze priznal zalobcovi nemajetkovil uyymu 38 755 € a vo zvySnej Casti

zalobu zamietol.
5. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie zalobca aj stazovatel’ka.

6. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom &. k. 7 Co 325/2012-367
zo 16. janudra 2013 zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 12/2009-331 z 20. jina 2012

tak, Zze Zalobcovi priznal sumu 13 000 € a vo zvysku zalobu zamietol.
7. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca aj st'azovatelka.

8. Najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Cdo 268/2013-500 z 23. septembra 2014 rozsudok

krajského stidu zo 16. januara 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



9. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Co 202/2015-553 z 13. mgja 2015 rozsudok
okresného sudu €. k. 6 C 12/2009-331 z 20. jina 2012 vo vztahu k priznanej sume 38 755 €
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolanie zalobcu odmietol, preto v casti,

v ktorej okresny sud Zalobu zamietol, rozsudok zostal nedotknuty.

10. Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie zalobca.

11. Najvyssi std uznesenim ¢. k. 4 Cdo 722/2015-613 z 29. februara 2016 uznesenie
krajského sudu v zruSujucej Casti vo vztahu k vyroku o zaplatenie sumy 38 755 € zrusil
a v Casti, v ktorej krajsky sud odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku okresného stidu

z 20. juna 2012, odmietol.

12. Uznesenim ¢. k. 7 Co 128/2016-638 z 9. jina 2016 krajsky sud potom, ako
ustalil, Ze §tatna tajomnicka podala odvolanie v mene staZzovatel'ky, rozsudok okresného
sudu ¢. k. 6 C 12/2009-331 z 20. jana 2012 vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’

zalobcovi sumu 38 755 € zrusil.

13. Nasledne okresny sud rozsudkom €. k. 5 C 138/2015-658 z 22. septembra 2016
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nemajetkova ujmu vo vyske 25000 €, v prevySujlicej Casti zalobu zamietol a vyslovil,

ze 7iadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

14. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie st'azovatel'ka aj zalobca.

15. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 7 Co 2/2017-733 z 22. februara 2017 (dalej len
,rozsudok krajského suadu®) rozsudok okresného stdu zmenil tak, ze stazovatelka
je povinnd zaplatit' zalobcovi z titulu ndhrady nemajetkovej] ujmy sumu 16 850 €,
vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a zalobcovi priznal proti staZzovatel'ke ndrok na ndhradu

trov konania v plnom rozsahu.

16. Proti rozsudku krajského stidu podala dovolanie stazovatel'ka aj zalobca.

17. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 4 Cdo 34/2018 z 30. jula 2019 rozsudok

krajského sudu v Casti, ktorou bola zaloba vo zvySnej Casti zamietnutd, a v stvisiacom



vyroku o trovach konania zruSil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie a nove
rozhodnutie. Dovolanie st'azovatel’ky proti vyroku, ktorym krajsky sud priznal nemajetkova
ujmu Zzalobcovi v sume 16 850 €, odmietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia okrem in¢ho konStatoval:

«Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci krajsky sud tym, Ze zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch (zo sumy 74.- eur
na sumu 50,- eur) na zaklade odlisného (alebo zZiadneho) hodnotenia dokazov nim
vwkonanych, a to bez toho. ze by ich sam zopakoval, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces,; uvedenym postupom krajsky sud porusil rovnako pravo Zalobcu na to, aby sa mohol
vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom tak, ako to stanovuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Trestné stihanie trvajuce 3 roky a 1 mesiac za zavaznu trestnu cinnost s vykonom
vdzby v trvani 337 dni, ktoré bolo skoncené oslobodenim spod obzaloby, pretoze skutok sa
nestal alebo nebol trestnym cinom, predstavuje velmi zavazny zdsah do sukromnej
a osobnej sféry jednotlivca a v pravnom State je nevyhnutné, aby bol za taky zavazny zasah
odskodneny (¢l. 46 ods. 3 ustavy).

Najvyssi sud si je vSak vedomy, Ze urcenie spravodlivej vysky zadostucinenia je velmi
zlozité a Ze tieto tazkosti vyplyvaju uz zo samotnej podstaty veci - totiz z nutnosti prepocitat
nemajetkovu ujmu na peniaze. Zhodnotenie intenzity ujmy jednotlivca zavisi na jedinecnych
okolnostiach pripadu a vzopiera sa jednoduchému ,,tabulkovému pristupu*. Na druhej
strane je vSak potrebné zaistit, aby aj zadostucinenie za nemajetkovii ujmu sposobentu
Statom bolo priznavané s reSpektom k principu rovnosti pred zakonom ¢. 514/2003 Z. z.
a aby sa jednotlivcom v porovnatelnych pripadoch dostalo porovnatelnej ochrany.
Toto porovnanie intenzity zdasahu (vysky zadostucinenia) vSak musi byt vykonané vidy
dokladne a hlavne preskumatelne tak, aby z neho bolo dostatocne jasné, ktoré konkrétne
okolnosti porovndvanych pripadov s podobné a v ktorych naopak sud zisti odlisnosti.

V prejedndvanej veci si krajsky sid zlahcil situdciu, ked' zhodnotil iba diZku vizby
a tuto vynasobil sumou 50.- eur/den vizby, ktoru ustdlil z rozsahu od 20.- do 60,- eur
podla sidnej praxe v Ceskej republike. Chyba viak nielen zrozumitelné vysvetlenie,
preco vyrazne znizil okresnym sudom priznanu nahradu, ku ktorej dospel na zdklade
podrobnejsieho zhodnotenia konkrétnych okolnosti, za ktorych doslo k zacatiu trestného

stithania a k jeho skonceniu, a najmd prihliadol na nasledky sposobené trestnym konanim



v osobnostnej, pracovnej, rodinnej a socidalnej sfére poskodenej osoby, ale tiez skutkové
zistenie, Ze sa zZalobca po prepusteni z vizby sice zaradil do pracovného pomeru, ale iba
v rodinnej firme na poziciu, na ktorej absolutne nevyuziva dosiahnuté vzdelanie a prax.
Preto najvyssi sud zdiela presvedcenie Zalobcu, Ze rozhodnutie krajského sudu je
v napadnutej casti nepreskumatelné. PoZiadavka individualizacie odskodnenia Zalobcu sa
zuzila na jednoduchy mechanicky vypocet bez toho, aby krajsky sud zretelne odovodnil,
ako k nemu dosiel prave u Zalobcu. Chyba rovnako zhodnotenie konkrétnych okolnosti,
ku ktorym dospel po naleZitom dokazovani okresny sud a tiez chybné je vyhodnotenie
zamestnania Zalobcu po oslobodent spod obZaloby.

Ak je deklarovana ujma, v danom pripade spocivajuca v strate prestize, vybratého
zamestnania, ovplyvnenie rodinného zivota a zdravia, ako sudy samy konstatovali, Stat
(aj sud) nemoze bagatelizovat' zavaznost' ujmy nepriznanim Ziadnej alebo len symbolickej
nahrady; posobi to nielen velmi cynicky, ale Statna moc stavia jednotlivca do ulohy puheho
objektu, kedy sa stava jednoducho zamenitelnou osobou so skutocnym zlocincom a je
nuteny ,, beztrestne “ sa podrobovat’ excesivnym ukonom organov cinnych v trestnom konani
a bezmocne ich trpiet, hoci ,,boj so zlocinom* nie je najvyssou hodnotou nasej spolocnosti
a Statu, ako to casto zdoraznuju orgdany cinné v trestnom konani a sudy, a to
aj v odskodnovacom konani, lebo tou je len ludska dostojnost, ktord predstavuje najvyssiu
hodnotu stojacu v zdaklade celého pravneho poriadku. Stdatna moc pochddza od obéanov
(¢l. 2 ods. 1 ustavy) a nie naopak; jednotlivec je vychodiskom Statu a Stat a vsetky jeho
orgdny su tstavou zaviazané na ochranu a Setrenie jeho prav. Stdat nemd prdva, §tat md
ciele a sluzi obcanom, s ludmi musi byt zaobchadzané ako s cielom, nie s prostriedkom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti najvyssi sud v tejto casti dovolaniu Zalobcu
vyhovel, rozsudok krajského sudu v dovolanim napadnutej casti zrusil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze pravny ndzor vysloveny

v tomto rozhodnuti je pren zavdzny (§ 449 ods. 1 a § 455 C.s.p.).»

18. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti argumentuje:
«... ak sud zrusi rozhodnutie nizsieho stupna z ustavne neakceptovatelnych dovodov
alebo po zruseni zaviaze nizsi sud ustavne neprijatelnym pravaym ndzorom,

ktory nevyhnutne vedie k poruseniu zdakladného prava, je dany dovod na okamzity zdasah



ustavného sudu. V takomto pripade je ustavnd staznost pripustnd aj proti kasacnym
rozhodnutiam.

O takyto pripad sa jedna i v tejto veci, a preto je tato ustavna staznost’ pripustnd.
Najvyssi sud zrusil pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu procesné nepripustnym
sposobom a na zaklade ustavne neakceptovatelnych pravnych zaverov, ktorymi nasledne
zaviazal sud nizZsej instancie v dalsom konani.

. zdvdzny prdavny ndzor Najvyssieho sudu vyjadreny v Napadnutom uzneseni
spocivajuci v pokyne odvolaciemu sudu po vrateni mu veci na dalsie konanie zopakovat
dokazovanie a ndsledne vydat' nové rozhodnutie, je vo vztahu k otdazke nevyhnutnosti
a moznosti zopakovania dokazovania odvolacim sudom v rozpore s ustanoveniami CSP
ako aj ustalenou rozhodovacou praxou samotného Najvyssieho sudu.

V pravnej veci zalobcu v konani pred odvolacim sudom vsak odvolaci sud v celom
rozsahu vychadzal zo zistenia skutkového stavu a vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie. V konani pred odvolacim sudom neprislo k Ziadnej z vyssie uvedenych vynimiek
[body (i), az (iv.)], kedy by odvolaci sud nebol viazany zistenym skutkovym stavom sudu
prvej instancie a bolo by nevyhnutné, resp. potrebné dokazovanie zopakovat alebo doplnit.

Ak teda Najvyssi sud v Napadnutom uzneseni zdavdznym pokynom prikazuje
odvolaciemu sudu zopakovat' dokazovanie, hoci na to nie su splnené podmienky, nuti
odvolaci sud, aby v dalSom konani postupoval v rozpore s ustanoveniami CSP. Odvolaci
sud totiz zmenu rozsudku prvej instancie neuskutocnil preto, Ze by dospel k zaveru, ze sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ani preto, ze by zohladnil iné dokazy, ktoré nevykonal sud prvej instancie. Odvolaci sud
pristupil k zmene rozsudku sudu prvej instancie z dovodu rozdielnych (pravnych) uvah
vo vztahu k urceniu primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17
ods. 2 az 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z..

V pravnej veci zalobcu odvolaci sud vychadzal z uplného zistenia skutkového stavu
sudom prvej instancie, pricom doplnenie alebo zopakovanie dokazovania nebolo potrebné.

Absolutna nevhodnost az absurdnost’ zavizného pokynu NajvysSieho sudu ohladom
zopakovania dokazovania je zrejma uz z toho, Ze rozhodné udalosti veduce k vzatiu Zalobcu
do vizby sa udiali v roku 2004 (Zalobca vykondval vizbu od 29.06.2004 do 01.06.2005).

Najvyssi sud svojim zaviznym pokynom odvolaciemu sudu teda nariaduje, aby po 15



rokoch od vzatia Zalobcu do vizby zopakoval dokazovanie, pricom je nelogické
predpokladat, Ze Zalobca alebo svedkovia, ktori uz raz boli vypocuti sudom prvej instancie,
by mohli k veci uviest viac nad ramec toho, co vypovedali po podani zZaloby o ndhradu
Skody v roku 2009. Opakovanie takéhoto dokazovania povazuje stazovatelka za absolutne
nadbytocné. Taktiez je potrebné si uvedomit, zZe konanie o ndhradu Skody prebieha
na v§eobecnych sudoch vyse 10 rokov, zopakovanie dokazovania, o ktorom mozno takmer
s urcitostou predpokladat, zZe neprinesie Ziadne nové poznatky pre rozhodnutie vo veci,
zbytocne pred[Zi samotné konanie a neprimerane navysi trovy konania.

Ustavnii neudrzatelnost pokynu Najvyssieho sidu teda stazovatelka vzhliada v tom,
Ze z dovodov uvedenych v tu napadnutom uzneseni bude povinnostou odvolacieho sudu
zopakovat zjavne nehospoddrne, neucelné a bezzmyselné dokazovanie pre potvrdenie
skutkového stavu ustdaleného sudom prvej inStancie a to bez akejkolvek opory
v ustanoveniach CSP (pre zopakovanie dokazovania). Z tohto pokynu Najvyssieho sudu
zaroven implicitne vyplyva aj pokyn pre odlisné pravne posudenie otdzky primeranosti
priznanej nahrady nemajetkovej uimy (k tomu blizsie v bode VI. staznosti), hoci k zruseniu
rozhodnutia odvolacieho sudu doslo za pouZitia § 420 pism. f) CSP, teda nie z dovodu
nespravneho prdavneho posudenia veci, ale z dovodu nespravneho procesného postupu,
ktorym malo byt Zalobcovi znemozZnené, aby uskutocnioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (z procesnych dovodov).
Z napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu je taktiez zrejmé, zZe Najvyssi sud,
ktorého ulohou je riesit najvyznamnejsie pravme otdzky (nie skutkové), sam pristupil
k posudzovaniu skutkového stavu a de facto svojim rozhodnutim urcil odvolaciemu sudu,
k akym skutkovym zisteniam ma v dalSom postupe a rozhodovani dospiet’ - k takym,
na zaklade ktorych ma prisudit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssom rozsahu,
nez mu uz bolo pravoplatne priznané.

Otdazka primeranosti vysky nadahrady nemajetkovej ujmy bola dovolacim sudom
opakovane riesend ako otazka pravna, pricom v sucasnosti je mozné rozhodovaciu cinnost
dovolacieho sudu v tejto pravnej otazke povazovat za ustalenu...

Odvolaci sud teda postupoval vo svetle uvedenej judikatury dovolacieho sudu,

ked’ na zdklade uplne zisteného skutkového stavu uskutocnil vylucne prdvne posudenie



otdzky primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy takym sposobom, Ze tuto usposobil
poziadavkam stanovenym samotnym dovolacim sudom.

... hoci Najvyssi sud dovolaniu Zalobcu vyhovel podla § 420 pism. f) CSP (teda
z procesnych dovodov), v odovodneni svojho rozhodnutia vyjadruje svoje ndzory
k ne/primeranosti vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odvolacim sudom...

Z uvedeného postoja Najvyssieho sudu podla nazoru stazovatelky vyplyva, Ze tento
otdazku urcenia/nachddzania primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy ako pravnu
otazku vnima odlisne, nez stazovatelkou prezentovana ustalenda rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Pre takyto pripad bolo ale nevyhnutné vyuzit zakonom predpokladany
procesny postup - predlozZit vec na rozhodnutie velkému senatu.

namiesto predloZenia veci na rozhodnutie velkemu sendtu, zvolil postup
formalneho zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu z ,,procesnych‘ dévodov za sucasného
neprehliadnutelného vyslovenia prdavnych zaverov o neprimeranosti priznanej vySky
nahrady nemajetkovej ujmy.

Tento postup Najvyssieho sudu povazuje stazovatelka za ustavne neudrzatelny a jeho

rozhodnutie za arbitrarne, a teda nepredvidatelné.»

19. Zuvedenych dovodov stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez
Vv zneni:

., Zdkladné prava stazovatelky na svidnu a inii ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/34/2018, zo dia 30.07.2019, porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 4Cdo/34/2018, zo dia 30.07.2019, Ustavny
sud SR v rozsahu

- wroku L., ktorym Najvyssi sud SR rozsudok odvolacieho sudu v casti, ktorou bola
Zaloba vo zvysnej Casti zamietnuta, a v suvislosti s vyrokom o trovdach konania zrusil a vec
v tejto Casti vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie a nové rozhodnutie

- wroku III., ktorym Najvyssi sud SR priznal Zalobcovi narok na nahradu
dovolacieho konania ako vyroku zavislému na vyroku [

s

zrusuje a vec mu vracia v tejto casti na dalsie konanie. *



II.

Relevantna pravna uprava

20. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezéavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

21. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

23. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym suadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Zakonom upravujucim spdsob
konania pred Gstavnym sudom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude), ktory v casti upravujucej sposob konania

pred ustavnym stdom nadobudol Gc¢innost’ 1. marca 2019.

25. Podla § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).



26. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o stavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

27. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

28. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

30. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze prvym vyrokom rozsudok
krajského sudu v casti, ktorou bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta, a v sivisiacom
vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie (na zaklade dovolania podaného zalobcom). Druhym vyrokom dovolanie
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stazovatel’ky proti vyroku, ktorym krajsky sud priznal nemajetkovi uyymu Zalobcovi v sume
16 850 €, odmietol. Tretim vyrokom Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov dovolacieho

konania.

31. Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza, ze k poruSeniu jej prav doslo
kasaénym rozhodnutim, teda prvym vyrokom uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bol
rozsudok krajského stdu v zamietavej cCasti zruSeny. Uvedené sa vSak nedostatocne
premietlo do petitu Gstavnej staznosti, v ktorom stazovatel’ka navrhuje vyslovit’ porusenie
svojich prav napadnutym uznesenim najvysSicho sudu ako celkom, a az v ramci
vymedzenia rozhodnutia, ktorého zrusenia sa domaha, stazovatel'ka uvadza, Ze uznesenia
najvyssieho stdu v rozsahu jeho zrusujuceho vyroku (I) a suvisiaceho vyroku o trovach
konania (IIT). K tomuto ustavny sud konStatuje, Ze z kontextu ustavnej staznosti, beruc do
uvahy celkovlil staznostni argumenticiu stazovatel’ky, je zrejmé, ze stazovatelka vo
vztahu k uzneseniu najvyssieho sidu napada len jeho vyrok o Ciastoénom zruseni rozsudku
krajského sudu, teda vyrok prvy (I) a na nom zavisly vyrok o trovach konania (vyrok III),
nie aj vyrok o odmietnuti dovolania stazovatel’ky (vyrok II). Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud konStatuje, Ze v petite Ustavnej staznosti doSlo iba k formalnej chybe, ked” nim
stazovatel’ka neobmedzila prieskumnu pravomoc ustavného sudu len na vyrok Ia III
napadnutého uznesenia. Ustavny sid preto v stilade so zdsadou hospodarnosti, efektivity,
ako aj vzhladom na skutocnost, Ze nedostatok oddvodnenia nie je odstranitel'nym
nedostatkom ustavne] st’aznosti, ani nepristipil k vyzvaniu stazovatel'ky na odstranenie
nedostatkov Ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky
vyrokom II napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a tstavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti

ustanovenych zakonom.

32. Stazovatelka ustavnou staznost’ou napada nielen samotné uznesenie najvyssicho
sudu, ale aj jeho postup. V tejto Casti Ustavnej staznosti vSak vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevytyka Ziadne nedostatky
spocivajuce v procesnom postupe predchddzajicom vydaniu napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu ¢i po jeho vydani. Nijako nekonkretizuje, v ¢om vidi pochybenie

najvyssieho sudu tykajuce sa jeho postupu v konani.
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33. Odbvodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
zékonom danou podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto stvislosti ustavny sud
uz opakovane konStatoval, ze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zékona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim
prislusnych ¢lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst k ich poruSeniu a pripadne

navrhnut’ v tejto suvislosti aj dokazy na podporu tvrdenych dovodov st’aznosti.

34. Vzhladom na to, Ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatnt
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom podl'a ¢l. 127 Gstavy (vyplyvaju
z neho totiz dévody navrhu, ktorymi je Ustavny sud podla § 45 zdkona o tstavnom sude
viazany), nie je mozné povazovat’ za odstraniteIny nedostatok, ktory je mozné odstranit
po uplynuti lehoty stanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude, Ustavny sud v okolnostiach
daného pripadu stazovatel’ky na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti spocivajucich
v nedostatocnom oddvodneni ustavnej staznosti v Casti tykajicej sa poruSenia

stazovatel’kinych prav postupom najvyssieho sadu nevyzyval (m. m. IV. US 117/2019).

35. Z uvedené¢ho dbovodu ustavny sud tustavni staznost’ aj v Casti namietaného
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSieho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

36. Vo vztahu k zvyS$nej Casti Gistavnej st'aznosti Gstavny sud uvadza, ze osobitost'ou
preroktivanej veci je skutocnost, Ze predmetom ustavnej staznosti stazovatelky je
zruSujuce (kasa¢né) rozhodnutie dovolacieho sidu, ¢o znamena, Ze konanie o naroku
zalobcu nie je pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne ukonéené. Vzhl'adom na to sa tstavny
sud musel najprv zaoberat’ rozsahom svojej meritornej prieskumnej pravomoci vo vztahu

k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.
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37. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Gstava
rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany
je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah prdvomoci Ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zikladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 uGstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
(IV. US 23/05). Judikatira tstavného sudu stabilne pripomina, Z¢ ochrana tstavnosti nie je
a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajacich organov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Ustavny sid modze urobit zidsah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz

ostatné organy verejnej moci nie s schopné protiistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

38. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’ aj to, Ze pokial jeho rozhodovacia prax
v minulosti spravidla nepripustala preskimavanie rozhodnuti najvysSieho sudu,
ktorymi boli zrusené v dovolacom alebo mimoriadnom dovolacom konani rozsudky
odvolacich stidov s poukazom na to, ze takéto rozhodnutie najvysSSiecho sudu nie je
,kone¢nym* rozhodnutim vo veci a stazovatel’ m4 v kazdom pripade mozZnost’ doméhat sa
na ustavhom sude ochrany zakladnych prav a slobdd podanim ustavnej staznosti
proti kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré vzide z konania nasledujiiceho
po zruSujucom rozhodnuti najvyssieho stidu ako sudu dovolacieho, na tomto svojom nazore
zotrvava, avSak v zaujme poskytnutia u¢innej ochrany zakladnym pravam stranam civilného
sporového konania nie je mozné na iom zotrvat’ bezvyhradne. Pripadmi hodnymi odli$ného
pristupu sl potom najmai také rozhodnutia najvyssieho siidu rozhodujiiceho o dovolaniach,
v ktorych najvyssi sud porusil zdkladné pravo st'azovatel'a uistavno-procesného charakteru.
V takom pripade by totiz odmietnutim preskiimania Gstavnosti postupu najvysSieho sudu
a odmietnutim napravenia jeho pochybenia tohto druhu bola strana sporu vystavena
v konani nasledujuicom po takomto rozhodnuti najvysSieho sudu postupu sudov nizsich

stupiiov viazanych pradvnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym v konani, ktoré bolo
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poznacené¢ poruSenim ustavno-procesnych prav strany. Nebola by uc¢innou ochrana
poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych osob Ustavnym
suidom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut' a nésledky porusenia zakladnych prav
aslobod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci koneénym rozhodnutim,
navySe nevyhnutne akceptujicim pravny nazor vysloveny najvy$§im stidom v jeho
rozhodnuti vydanom v dovolacom konani postihnutom vadou spocivajicou v poruseni

Gistavno-procesnych prav uéastnikov takéhoto konania (m. m. II. US 105/09).

39. Formulovany a postupne sa stabilizujGci ndzor (napr. aj vo veciach
sp. zn. I1. US 285/2010, 1I. US 387/2010, III. US 508/2011) si pri rozhodovani
o predloZenej ustavne] staznosti vyzaduje, aby tustavny sud sktmal, ¢i pravny nazor
vysloveny najvys§im sudom v napadnutom rozhodnuti kladie v celej jeho Sirke na d’alSie
rozhodovanie o zalobe Zalobcu zavdzné poziadavky vedice k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritérneho

rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

40. Vychadzajic z uz uvedenych postulatov, ustavny sud po zohl'adneni staznostnej
argumentécie, napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, jemu predchadzajiceho rozsudku
krajského sudu a okresného stdu dospel k zaveru, ze pre krajsky sud zavdzny pravny ndzor
tykajuci sa dokazovania vysloveny najvy$§im sudom v napadnutom uzneseni najvysSieho
sudu nemoZzno vyhodnotit’ ako taky, ktory by mal za nasledok poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky, ktoré by nebolo mozné v pripadnom neskorSom ustavno-sudnom prieskume
meritorneho rozhodnutia odstranit. Zopakovanie dokazovania vSeobecnym sudom (ak by
aj nebolo nevyhnutné a dovodné) samo osebe nemozno bez dalSiecho povazovat
za okolnost,, ktord by predstavovala porusenie zakladného prava strany sporu na sudnu
ochranu alebo prava na spravodlivé sudne konanie. V dalSom konani bude mat
stazovatelka procesny priestor hajit’ svoje prava, bude mat’ moznost’ domahat’ sa napravy
rozhodnuti aj procesnych pochybeni vSeobecnych stidov. V stadiu konania po kasacii
vykonanej uznesenim najvysSieho sudu nie je mozné ustalit’, ¢i zopakovanie dokazovania
krajskym sudom eventualne bude mat’ negativny, resp. vobec nejaky dopad na postavenie

stazovatel’ky (na meritérne rozhodnutie krajského sudu), ktory by mal relevanciu vo vztahu
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k naplneniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu ajej prava na spravodlivé sudne

konanie.

41. Stazovatelka v staznosti vytyka najvysSiemu sudu, ze zamietavy vyrok rozsudku
krajského sudu sice zrusil z dovodu zistenia existencie nedostatkov podla § 420 pism. f)
CSP, teda z procesnych dovodov, avSak zaujal stanovisko aj k pravnemu postdeniu veci
samej. Ustavny sud pripomina, e, ako sa to uvadza aj v napadnutom uzneseni najvyssieho
sudu, pravny ndzor vysloveny v predmetnom uzneseni je pre krajsky sud zavizny
s poukazom na § 455 CSP. Ustavny sud vsak zdoraziiuje, Ze tento pravny nazor je pre
krajsky sud zavédzny len v rozsahu koreSpondujicom s dovolacimi dévodmi, ktorymi je
najvyssi sad ako sid dovolaci viazany (§ 440 CSP) a ktoré najvyssi sid vyhodnotil ako
opodstatnené. Napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu bolo vyhovené dovolaniu zalobcu
proti rozsudku krajského sidu podanému podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud dospel
k zaveru o poruSeni prava Zalobcu na spravodlivé sidne konanie v zmysle § 420 pism. f)
CSP z dovodu, Ze krajsky sid zmenil rozsudok okresného sudu v ddsledku odlisného
hodnotenia dokazov, priCom ale nezopakoval dokazovanie [bod 4 (v) uznesenia najvyssSieho
sudu], a z dovodu nepreskumatelnosti, t. j. nedostatoéného odévodnenia rozsudku krajského
sudu [bod 4 (vii) uznesenia najvysSiecho sudu]. Pokial si v odovodneni uznesenia
najvyssieho sudu uvedené pravne tivahy vyznievajice ako vychodiskd pre pravne posudenie
veci samej (vySky ndhrady nemajetkovej ujmy), Gstavny sud uvadza, ze vyjadrovat sa
k pravnemu posudeniu veci prinalezi najvysSiemu sudu v pripade dovolacieho konania
iniciovaného podl'a § 421 CSP pre nespravne pravne posudenie a vtedy si pravne zavery
vo vztahu k otazke pravneho postdenia veci pre sud nizSieho stupna aj zavizné.
Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu podala
aj stazovatel’ka podl'a § 421 CSP, avsak jej dovolanie bolo uznesenim najvyssiecho sudu
odmietnuté pre jeho nepripustnost. Za tejto situacie, ked’ dovolanie staZzovatel'ky podané
podl'a § 421 CSP bolo najvys§im sudom odmietnuté (teda nebolo meritdérne prejednané)
a dovolanie zalobcu bolo podané podla § 420 pism. f) CSP, krajskému sudu nevznikla
povinnost' riadit’ sa pripadnymi Uvahami najvySSiecho sadu tykajicimi sa pravneho
posudenia veci samej. V d’alSom konani teda krajsky sud bude povinny odstranit’ nedostatok

vytykany najvy$§im sidom vo vztahu k dokazovaniu a kvalite oddvodnenia svojho
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rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze najvys§i sid v napadnutom uzneseni formuluje Uvahy
a vychodiska vo vztahu k pravnemu posudeniu vysky nemajetkovej ujmy, sama osebe
neznamend, ze v konecnom dosledku je krajsky sud zaviazany rozhodnut v merite

bezpodmienecne odchylne oproti svojmu rozsudku z 22. februara 2017.

42. Kedze konanie pred vSeobecnymi sidmi vo veci stazovatel’ky nie je pravoplatne
skoncené, pricom ustavny sud nedospel k zaveru, ze pravny ndzor vysloveny najvyssim
sudom, ktory je pre krajsky sad zaviazny, kladie na dalSie rozhodovanie vo veci
stazovatel’ky zavdzné poziadavky veduce k porusSeniu oznalenych prav stazovatelky,
ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritorneho rozhodnutia
uz neboli odstranitel'né, Gstavny std staznost’ stazovatel’ky v €asti namietaného porusSenia
oznacenych prav vyrokom uznesenia najvysSieho sudu o ¢iastocnom zruSeni rozsudku
krajského stidu (v spojeni s na niom zavislym vyrokom o trovach konania) odmietol ako

predcasnt, a teda nepripustnil podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde.

43. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do twvahy
rozhodovat’ o d’alSom navrhu stazovatel’ky vymedzenom v petite staznosti (zruSenie

napadnutého rozhodnutia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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